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1. Introducao

O Sistema Nacional de Informag&o Zoossanitaria - SIZ é a base das informag6es epidemiolégicas no
pais. Os Informes Epidemiolégicos Mensais estdo entre os principais elementos do SIZ, e representam
o registro consolidado mensal dos dados referentes a focos confirmados de doencas animais, listadas
na Instrucdo Normativa MAPA n° 50/2013 e que devem ser comunicadas mensalmente ao
Departamento de Salde Animal — DSA, pelos Servicos Veterinarios Estaduais — SVEs e
Superintendéncias Federais da Agricultura - SFAs, conforme fluxo definido no Manual do SIZ.

Os dados registrados pelos SVEs e SFAs sao enviados mensalmente a CIEP, que realiza,
sistematicamente, a critica e o processamento dos dados, e orientaces imediatas para corre¢do de
inconsisténcias. Todos 0s meses elaboramos e compartilhamos com o DSA, CGSA, CGPZ, SVEs e SFAs
um Relatdrio de Analise dos Informes Epidemioldgicos Mensais, para conhecimento, conferéncia e
analises mais detalhadas pelos gestores estaduais e nacionais dos programas de vigilancia em saude
animal, para melhor acompanhamento e revisdo de procedimentos, se necessario.

O presente documento apresenta uma analise descritiva simplificada dos dados consolidados dos
Informes Epidemioldgicos Mensais de Brucelose, Tuberculose, Raiva herbivora e silvestre e outras
doengas de ruminantes, do segundo semestre de 2017 (julho a dezembro), disponiveis na CIEP em
07/03/2018, para subsidiar a Divisao de Sanidade dos Ruminantes, da Coordenacio Geral de Sanidade
Animal, no planejamento e coordenacdo das atividades de prevencdo, vigilancia, controle e
erradicacao das doencas dessas espécies. Foram considerados os dados.

Recomendamos utilizar esse relatério para avaliacdo da evolugdo da vigilancia de doencas de controle
oficial, e se necessario providenciar: esclarecimentos ou corre¢des de informagdo junto aos
responsaveis nos SVE's e SFAs; e alteragbes nos procedimentos dos programas de vigilancia
estabelecidos quando forem detectados desvios que prejudiquem sua eficiéncia e seus objetivos.

Apos validacao final, os dados serdo utilizados para apoiar a caracterizacdo do perfil zoossanitario do
pais e para compor os informes que o Brasil apresenta semestralmente a Organizacdo Mundial de
Saude Animal — OIE (disponiveis em OIE e Sistema de Informacao em Saude Animal ).

Destacamos que este documento € de uso interno do SVO, para avaliacao e gestao dos responsaveis
pelos programas de vigilancia, pois como os dados sdo ainda parciais e sujeitos a alteragdes, ndo
devem ser disponibilizados para terceiros nem utilizados para caracterizacdo de ocorréncias de
doengas no pais antes de sua consolidacdo e validacdo final, realizada semestralmente pela
CIEP/CGPZ/DSA.




2. Informe Epidemioldgico de Brucelose

A seguir apresentamos 0 mapa de cobertura dos registros do Informe Epidemiol6gico de Brucelose,
por estado, no segundo semestre de 2017. Foram considerados os Informes enviados até o dia
27/02/2018.
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Analise Semestral: 2 semestre de 2017
Situacao de cada UF

Ndmero de meses com informacao (Maximo de 6)
INFORME EPIDEMIOLOGICO DE BRUCELOSE
[_] Nenhum registro no semestre

1
N 2
I
I s
I 6

560 840 km
| 1 1 |

Figura 1 —Meses com registro de focos no Informe Epidemioldgico Mensal de Brucelose, no segundo
semestre de 2017 (Informes enviados até 27/02/2018).

Apesar de ser uma doenca endémica no pais, com estudos de prevaléncia realizados e publicados! que
demonstram a distribuicdo em todos os estados pesquisados, estados como Alagoas, Espirito Santo,
Mato Grosso do Sul, Rond6nia e Sdo Paulo néo fizeram nenhum registro de foco, caso ou eliminagdo
de animais, por brucelose, no segundo semestre de 2017.

Apresentamos a seguir, os dados de focos e casos de Brucelose confirmados e registrados no
respectivo Informe Epidemiolégico Mensal, por estado, de julho a dezembro de 2017.
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1 Disponivel em http://dx.doi.org/10.1590/S0102-09352009000700001 e http://dx.doi.org/10.5433/1679-
0359.2016v37n5Supl2p3385
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Tabela 1 - Consolidacéo de focos confirmados de Brucelose, por estado, no segundo semestre de 2017.

UF NBE izl Casos Susceptiveis Mortos Destruidos Abatidos

© focos Focos

—

o

:: AC 5 0 45 233 0 10 0

©

s A [ o] o o[ o [ o [ o [ o |

o

g AM 3 0 30 858 0 1 29

_— AP 1 1 1 1800 0 1 0

S BA 1 0 1 2517 0 0 18

g CE 2 0 2 42 0 2

N DF 1 1 1 6 0 1 0
GO 22 7 51 5806 1 11 12
MA 37 4 39 74 0 36 0
MG 17 5 77 10330 0 5 17
MT 3 0 3 242 0 0 0
PA 12 4 31 11734 0 4 7
PB 1 0 1 126 0 0 0
PE 3 1 8 20 0 4 0
Pl 2 2 2 136 0 1 0
PR 99 32 329 13660 2 79 241
RJ 3 0 10 2122 0 3
RN 2 0 2 614 0 0 2
RR 3 12 10 226 0 0 10
RS 45 14 260 10553 0 59 120
SC 69 32 740 3272 2 57 696

T0

3

1

42

1564

0

1

27

Total Geral

334

116

1685

65935

5

273

1182

Estados que tiveram um ndmero de casos muito superior a da soma de mortos,
destruidos e abatidos

Estados que registraram mortos por brucelose.

Estados sem nenhum caso ou foco registrado no periodo.

Nas Figuras 1 e 2 sdo apresentados os dados de cobertura e distribuicao dos focos e casos de Brucelose,
no segundo semestre de 2017. Verifica-se a concentracdo de registros de Brucelose nos trés estados
da regido Sul do Pais.
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BRUCELOSE
Semestral: 2017-2

Numero de novos focos

Jo

J110

0 11-40

I 41-80

I Acima de 80 800 1200 km
[ s |

FONTE: INFORMES MENSAILS / CIEP

Figura 1 — Numero de novos focos de Brucelose, por estado, no segundo semestre de 2017.

BRUCELOSE
Semestral: 2017-2
Numero de CASOS
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FONTE: INFORMES MENSAIS / CIEP

Figura 2 — Numero de casos de Brucelose, por estado, no segundo semestre de 2017.
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Informes Mensais de Brucelose, por estado, nos Ultimos oito semestres.

A seguir sdo apresentadas as séries historicas dos dados de novos focos e casos registrados nos

®  Tabela 2 - Série histdrica de novos focos de Brucelose confirmados, por estado, por semestre, de 2014
Q a2017.
S 2014- 2014- 2015- 2015- 2016- 2016- 2017- 2017- o
% UF 1sem 2sem ‘ 1sem ‘ 2sem ‘ 1sem 2sem ‘ 1sem ‘ 2sem Média
= AC 7 15 6 11 8 5 3 5 8
N AL 1 1 2 1
s AM 37 9 12 11 1 2 3 9
S AP 6 2 1 1
BA 10 5 2 3 1 1 3
CE 2 6 6 2 1 3 1 2 3
DF 4 6 2 1 2 4 3 1 3
ES 5 4 1 1 1 1 : T
GO 37 31 16 27 7 7 7 22 19
MA 69 50 38 40 21 25 61 37 43
MG 31 16 19 26 11 5 6 17 16
MS 6 9 1 1 4 2 s N
MT 2 3 1 T 2 3 2
PA 20 17 11 10 29 17 13 12 16
PB 3 3 5 4 4 2 1
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Nenhum novo foco registrado no periodo
2 desvios-padrao acima da média historica
2 desvios-padrdo abaixo da média histérica




Analise semestral - brucelose novos Focos - 2014 a 2017
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m2014-1sem m2014-2sem m 2015-1sem m2015-2sem m2016-1sem m2016-2sem m2017-1sem m2017-2sem

Grafico 1 - Série histdrica de novos focos de Brucelose confirmados, por estado, por semestre, de 2014
a2017.

Tabela 3 -Série histdrica de casos de Brucelose confirmados, por estado, por semestre, de 2014 a 2017

2014- | 2014- ‘ 2015- ‘ 2015- ‘ 2016- | 2016- ‘ 2017- ‘ 2017- Média
UF

1sem 2sem 1sem 2sem 1sem 2sem 1sem 2sem semestral
AC 54 46 45 71
AL 1 6
AM 79
AP 33 1 5
BA 22 2 5 1 6
CE 5 7 8 2 1 3 1 2 4
DF 8 8 4 1 3 6 3 1 4
ES 5 4 2 1 1 1 2l @ | 2
GO 94 64 57 148 34 15 7 51 59
MA 153 92 141 292 25 27 61 39 104
MG 168 91 63 60 35 11 6 77 64
MS 62 128 1 1 27 8 3 1T 29
MT 5 10 1 0 T s 2 3 8
PA 253 75 39 102 183 90 13 31 98
PB 10 9 7 4 4 3 2 1 5

RN
RO 6 3
RR 89 67
RS 222 146
SC 247 317
SE 23 3
SP 48 8
TO 12 2

Total 2320 1912

R Nenhum novo foco registrado no periodo

2 desvios-padrdo acima da média historica
2 desvios-padrdo abaixo da média histdrica
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Analise semestral - brucelose Casos - 2014 a 2017
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Grafico 2 - Série histdrica de casos de Brucelose confirmados, por estado, por semestre, de 2014 a
2017.

3. Informe Epidemioldgico de Tuberculose

A cobertura dos registros do Informe Epidemiol6gico de Tuberculose, por UF, no segundo semestre de
2017, pode ser visualizada na Figura 3. Foram considerados os Informes enviados até o dia 27/02/2018.

Anadlise Semestral: 2 semestre de 2017
Situacdo de cada UF

NUmero de meses com informacao (Maximo de 6)
INFORME EPIDEMIQLOGICO DE TUBERCULOSE
[_1 Nenhum registro no semestre

1
. 2
I 3
= 4
s
I 5

280 560 840 km
| ] | |

Figura 3. Numero de meses em que houve registro de dados de focos de Tuberculose, por estado, no
segundo semestre de 2017 (Informes enviados até o dia 27/02/2018).

2]
(]
g
C
a
£
1S
>
S
(]
©
[%2]
@
O
c
[¢]
(o]
©
2]
)
S
=
>
o
[¢}]
©
=
3
o
U
[%2]
o
=}
(8]
S
[¢]
Qo
=}
l_
)
[%2]
S
]
(8]
>
S
(2]
[
[%2]
(@]
i)
D
©
S
IS
(]
k=]
o
L
2]
(]
IS
S
(=]
o
=
[%2]
(=]
©
©
S
=
2]
(]
IS
<]
n
e
S
]
o
(]
@

p




Apesar de Tuberculose ser uma doenga endémica no pais, com estudos de prevaléncia realizados e
publicados? que demonstram a distribuicdo da doenga em todos os estados avaliados, estados como
S&o Paulo, Alagoas, Pernambuco, Maranhdo e Piaui ndo apresentaram nenhum registro relacionado a
essa doenca no segundo semestre de 2017.

Apresentamos na Tabela 4, o total de focos e casos de Tuberculose confirmados e registrados no
Informe Epidemioldgico Mensal, por estado, de julho a dezembro de 2017.

Tabela 4. Consolidado de focos confirmados de Tuberculose, por estado, no segundo semestre de 2017

UF Novos focos | Focos Total | Casos Susceptiveis Mortos | Abatidos Destruidos
AC 1 0 1 23 0 0 3
Ao | o o 0 0 0 0
AM 1 0 10 364 0 10 0
AP 2 2 69 2450 0 68 1
- BA | 0o [ o 2 0 0 0 2
CE 1 0 2 21 0 0 2
DF 1 1 10 670 0 10 0
ES 4 2 19 525 0 12 1
GO 18 2 61 3977 0 31 11
~mMA |0 [ o 0 | 0 0 0 0
MG 22 4 155 12267 1 111 55
MS 5 0 5 5481 0 1 4
MT 1 0 1 156 0 0 0
PA 11 10 51 24036 0 1 0
PB 2 1 2 8 0 0 2
o | 0 0 0 0
o | 0 0 0 0
PR 190 33 614 13243 0 375 224
RJ 2 0 12 347 0 14 0
RN 2 0 4 380 0 0 3
RO 6 0 6 1573 6 6 0
R[0T o |0 | 0 0 0 0
RS 76 18 825 15538 0 495 76
SC 44 16 730 2928 2 600 27
SE 8 2 11 98 0 0 9
s o] o o 0 0 0 0
TO 9 1 16 8835 0 10 0
Total 406 92 2606 92920 9 1744 420

Estados que tiveram um nimero de casos muito superior ao nimero da soma de mortos, destruidos e abatidos

Estados que registraram mortos por tuberculose
Estados sem nenhum caso ou foco registrado no periodo

No Gréfico 3 e Figuras 4 e 5 sdo apresentados os dados de cobertura e distribuicdo dos focos e casos
de Tuberculose no segundo semestre de 2017.

2 Disponivel em http://dx.doi.org/10.1590/S0102-09352009000700001 e http://dx.doi.org/10.5433/1679-
0359.2016v37n5Supl2p3385

2017/02 | Margo de 2018

[%0]
[¢]
o
C
©
£
S
>
S
(<]
©
%]
©
O
c
<]
o
©
%]
©
S
£
>
o
[¢D)
©
2
©
o
@
[%2]
gl
>
[&]
P
[¢]
o]
5
l_
@
[%2]
S
[¢b]
(&
>
S
o
|
1%0]
o
ks
D
©
°
S
[¢]
°
o
Ll
[%0]
(]
£
S
(@]
kS
=
%]
(@]
©
B
S
S
1]
(]
£
[<b]
wn
ye
S
S
&
()
o

-



http://dx.doi.org/10.1590/S0102-09352009000700001
http://dx.doi.org/10.5433/1679-

Casos e focos de Tuberculose - segundo semestre de 2017
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Grafico 3. Novos focos e casos de Tuberculose, por estado, no segundo semestre de 2017.

TUBERCULOSE
Semestral; 2017-2

Numero de novos focos
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Figura 4. Numero de novos focos de Tuberculose, por estado, no segundo semestre de 2017.
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Semestral: 2017-2

NGmero de CASOS
o
[Jo-10

[J 10-50

[ 50- 250
B 250 - 500

TUBERCULOSE

800 1200 km

Il 500 - 825 I

FONTE: INFORMES MENSAIS / CIEP

Figura 5. Numero de casos de Tuberculose, por estado, no segundo semestre de 2017.

Nos Graficos e Tabelas apresentados a seguir sdo apresentadas as séries histéricas dos dados de novos

focos e casos registrados nos Informes Mensais de Tuberculose, por estado, nos ultimos oito

semestres.

350
300
250
200
150
100

50

Analise semestral - tuberculose novos Focos - 2014 a 2017

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MAMG MS MT PA PB PE PI PR R] RN RO RR RS SC SE SP TO

m2014-1sem m2014-2sem m2015-1sem m2015-2sem m2016-1sem m2016-2sem W 2017-1sem m2017-2sem

Grafico 4. Série historica de novos focos de Tuberculose confirmados, por estado, por semestre, de

2014 a 2017.
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Tabela 5 — Série histérica de novos focos de Tuberculose confirmados, por estado, por semestre, de
2014 a2017.

2014-
1sem

UF

2017/02 | Margo de 2018

RS 89 127 137 103 91 106 71 76 100

375

Nenhum novo foco registrado no periodo
2 desvios-padrao acima da média historica
2 desvios-padrao abaixo da média historica

Os estados do Piaui e Roraima nédo registraram foco de Tuberculose no periodo avaliado (4 anos),
enquanto os estados da regido Sul, além de Amazonas, Goids, Minas Gerais e Para sdo 0s mais
regulares no registro das ocorréncias de Tuberculose.
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Tabela 6-Série historica de casos de Tuberculose confirmados, por estado, por semestre, de 2014-2017

2014- 2014- 2015- 2015- 2016- 2016- 2017- 2017- Média
UF
1sem 2sem 1sem 2sem 1sem 2sem 1sem 2sem semestral
AC 1 1 0
AL 1 1 3 10 6 3
AM 25 16 24 10 13 1 14 10 15
AP 26 3 69 4
BA 2 1 6 6 2 2
CE 21 1 9 6 2 2 2 6
DF 1 2 62 12 2 10 11
ES 10 8 2 62 22 4 5 19 16
GO 164 100 135 46 68 219 68 61 114
MA 3 1 1 2 1
MG 256 322 265 119 203 49 86 155 186
MS 1 1 2 5 1
MT 2 4 4 2 8 1 1 3
PA 8
PB 2

PE

RS

712

851

617

825

SC

409

1000

800

600

400

200

490

354

730

Nenhum novo foco registrado no periodo

2 desvios-padrdo acima da média histdrica
2 desvios-padrdo abaixo da média histérica

Analise semestral - tuberculose Casos - 2014 a 2017

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MAMG MS MT PA PB PE PI PR RJI RN RO RR RS SC SE SP TO

m2014-1sem m 2014-2sem m 2015-1sem m 2015-2sem
m2016-1sem m 2016-2sem m2017-1sem m2017-2sem

Gréfico 5. Série histdrica de casos de Tuberculose confirmados, por estado, por semestre, 2014-2017.
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4. Informe Epidemioldgico de Raiva

A cobertura dos registros do Informe Epidemioldgico de Raiva, por estado, no segundo semestre de
2017 pode ser visualizada na Figura 6. Foram considerados os Informes enviados até o dia 27/02/2018.
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Analise Semestral: 2 semestre de 2017
Situacdo de cada UF

Numero de meses com informacao (Maximo de 6)
INFORME EPIDEMIOLOGICO DE RAIVA
[1 Nenhum registro na semestre

1
N 2
i :
I 4
5
I 5

280 560 840 km
| ] ] |

Figura 6. Numero de meses em que houve registro de dados de focos de Raiva, por estado, no
segundo semestre de 2017.

A Figura 6 mostra a cobertura de informacéo de Raiva ao longo do segundo semestre de 2017 (julho a
dezembro). Nota-se uma boa frequéncia de informacado pela maior parte dos estados, mas também
chama a atencdo a auséncia sistematica do registro de focos nos estados do Acre, Amapa, Piaui, Rio
Grande do Norte, Roraima e Sergipe.

As Tabelas 7 e 8, Grafico 6 e Figuras 7 a 9 apresentam os dados de focos e casos de Raiva herbivora e
silvestre, confirmados e registrados no Informe Epidemiolégico Mensal, por estado, de julho a
dezembro de 2017.
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Tabela 7 - Consolidacéao de registros de focos confirmados de Raiva em herbivoros, por UF, no segundo
semestre de 2017.

UF Novos focos | Casos em herbivoros Susceptiveis Mortos Destruidos
AC 0 0 0
AL 1 3 216 3 0
AM 1 13 29 12 0
__~ N 0 0 0
BA 20 22 987 22 0
CE 20 53 5183 21 0
DF 1 1 2 1 0
ES 14 17 2579 17 0
GO 16 24 755 24 0
MA 0 0 0 0
MG 37 39 7703 38 0
MS 23 110 8044 83 27
MT 16 39 12421 39 1
PA 13 14 10542 10 4
. 0 0 0
PE 2 2 180 1 1
Pl 1 1 117 1 0
PR 20 32 4242 32 0
RJ 2 2 397 2 0
RN 3 4 385 4 0
RO 0 0 0
RR 0 0 0
RS 20 42 2225 29 16
SC 13 18 1132 13 1
_s= [N 0 0 0
Sp 64 73 3806 68 5
TO 25 81 4797 31 2
Total 312 590 65742 451 57

Estados que tiveram nimero de casos maior do que a soma de mortos e destruidos
I Estados sem o registro de foco/caso de raiva herbivora no semestre

Observa-se o0 grande numero de animais eutanasiados/destruidos nos estados do MS e RS.

Tabela 8 - Consolidado de focos confirmados de Raiva em fauna silvestre, por estado, no segundo
semestre de 2017.

UF Novos focos | Casos silvestres Susceptiveis Mortos Destruidos

DF 3 3 3 3 0

ES 2 2 2 2 0

GO 2 2 3 2 0

MS 1 1 1 1 0

RJ 1 1 1 0 0

RS 2 2 2 0 0

TO 1 6 5 5 0
Total 12 17 17 13 0

Estados que tiveram maior nimero de casos do que a soma de mortos e destruidos
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Casos e focos de Raiva - segundo semestre de 2017
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Grafico 6. Novos focos e casos de Raiva em herbivoros, por estado, no segundo semestre de 2017.
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Figura 7. Numero de novos focos de Raiva, em herbivoros, por estado, no segundo semestre de
2017.
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RAIVA HERBIVORA
Semestral: 2017-2
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Figura 8. Numero de casos de Raiva, em herbivoros, por estado, no segundo semestre de 2017.

RAIVA SILVESTRE
Semestral: 2017-2
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Figura 9. Namero de novos focos de Raiva, em fauna silvestre, no segundo semestre de 2017.
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RAIVA SILVESTRE
Semestral: 2017-2
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Figura 10. Namero de casos de Raiva, em fauna silvestre, no segundo semestre de 2017.




A seguir, sdo apresentadas as séries historicas dos dados registrados nos Informes Mensais de Raiva,
por estado, nos ultimos oito semestres.

Tabela 9 — Série histdrica de novos focos de Raiva confirmados, por estado, por semestre, de 2014 a

2017.

MT 14 15 16 170 23 14 30 16 37
PA 6 15 14 3 6 14 13 10
PE 14 12 29 6 3 2 5 2 9
Pl 1 1 3 4 2 1 2
PR 9 26 34 25 44 25 42 20 28
RJ 14 14 10 13 15 5 9 2 10
RN 3 18 16 11 3 4 1 3 7

93

SC 12 25 11 10 3
SE 2 4 2 6 4
SP 127 104 26 93 12
TO 4 15 10 48 21

Total | 494 453 471 765 295 233 \ 373 312 425
- Nenhum novo foco registrado no periodo
2 desvios-padrao acima da média historica
2 desvios-padrao abaixo da média historica
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Analise semestral - Raiva novos Focos - 2014 a 2017
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Grafico 7. Série histérica de novos focos de Raiva confirmados, por estado, por semestre, de 2014 a
2017.

Analise semestral - Raiva Casos - 2014 a 2017
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Grafico 8. Série historica de casos de Raiva confirmados, por estado, por semestre, de 2014 a 2017.




Tabela 10 - Série historica de casos de Raiva confirmados, por UF, por semestre, de 2014 a 2017.

- Nenhum novo foco registrado no periodo
2 desvios-padrao acima da média historica
2 desvios-padrao abaixo da média historica

2014- 2017- | Média
UF
semestral
(o]
—
o
N
3
S
©
=
BA 30 23 27 48 22 24 -
CE 40 8 7 3 53 10 S
ES 23 24 17 34 17 32 N
GO 14 14 2 6 24 11
MA 11 1 6 4 - 9 4
MG 56 41 59 65 39 64 8
MS 50 41 123 27 69 11 54 110 54 E
MT 40 44 27 170 50 28 75 39 62 o
PA 6 18 7 14 3 7 16 14 10 )
e OGN > [ a2 | > NN 5
PE 14 20 29 6 3 2 8 2 12 S
Pl 1 1 3 4 2 1 2 5
PR 25 32 46 25 45 38 42 32 36 °
R 19 19 11 13 15 6 10 2 13 E
RN 4 19 27 11 3 4 1 4 10 ©
j:
3
S
)
13 28 13 10 @
SE 2 6 2 6 5 <
[S]
P 170 131 26 93 12 £
TO 13 43 23 48 61 !
Total | 776 727 709 765 554 376 | 564 590 639 8
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Mensal

ao notifica.dsa@agricultura.gov.br e a dsr@agricultura.gov.br.
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tiveram sua situacdo sanitaria descrita na Tabela 12.

5. Outras doencas de ruminantes registradas na Ficha Epidemioldgica

As doencas da FEPI que pertencem as Categorias 2 e 3 da IN 50/2013 sédo de notificacdo imediata ao
SVO dos casos suspeitos/confirmados e requerem confirmacao laboratorial em pelo menos um foco.
Devem ter seus dados quantitativos registrados na FEPI do més correspondente a confirmacéo
laboratorial, além da informacéo detalhada nos Formularios de Investigacdo, que devem ser enviados

Lingua azul e Scrapie tiveram registro de ocorréncia no segundo semestre de 2017 e tém detalhes
descritos na Tabela 11. As demais doengas de ruminantes, sem registro de ocorréncia no periodo,

Tabela 11. Consolidado de focos confirmados de doengas de ruminantes de notificagdo imediata das
categorias 2 e 3 da IN 50/2013, por estado, no segundo semestre de 2017.

Doenga / UF ng:: Casos | Susceptiveis | Mortos | Destruidos | Abatidos
LINGUA AZUL 2 4 220 0 0 0
RJ 1 2 125 0 0 0
RS 1 2 95 0 0 0
SCRAPIE 1 16 65 0 16 0
SC 1 16 65 0 16 0

Tabela 12. Situacdo zoossanitaria e registros de focos ou casos de doencas de ruminantes, de
notificacdo imediata das categorias 2 e 3 da IN 50/2013, e respectivos registros de notificacdo no
segundo semestre de 2017.

Doenga

Notificacdo de

Situacdo zoossanitaria

focos/casos
ABORTO ENZOOTICO DAS OVELHAS
(Chlamydophila abortus) Né&o Presenca da doenga no pais
AGALAXIA CONTAGIOSA (Mycoplasma
) N Presenca da doenga em zonas
agalactiae) N&o o
limitadas
. . Ultimo foco registrado em maio de
ANTRAZ (Bacillus antracis) N30 2016
FEBRE Q ~ Presenca da infeccdo em zonas
Néo L
limitadas
MAEDIVISNA i Infeccéo presep_te, limitada a uma
Nao ou Vvarias zonas
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6. Consideracdes finais

Seguem alguns destagues sobre o0s dados consolidados dos focos das doencgas de ruminantes
notificadas ao SVO:

1) Brucelose:

a)

Apesar de se tratar de doenca endémica, alguns estados ndo registraram nenhum caso ou
foco no periodo (AL, ES, MS, RO, SE e SP). Subnotificacdo? Falhas no registro e
comunicagdo ao DSA?

Alguns estados apresentaram um namero de casos muito superior ao numero de
eliminados (mortos/abatidos/destruidos) - AC, GO, MG, PA, PE, RJ, RS e TO. Quais 0s
fatores impedem ou dificultam a eliminacdo dos casos confirmados e como corrigir essa
falha?

O estado do RS teve um numero de focos acima do nimero médio registrado nos 4 anos
anteriores. Isso pode representar tanto um aumento de uma melhoria do sistema de
vigilancia, que aumentou sua capacidade de deteccdo, como um aumento de
disseminacao da doenca. Outros elementos sdo necessarios para avaliar melhor o cenario.
O estado do PR teve um numero de focos abaixo do nimero médio registrado nos 4 anos
anteriores. Significa um avanc¢o na capacidade de controlar a doencga?

Os estados da Regido Sul apresentam expressivamente maior nimero de casos e focos que
o restante do pais.

Para uma adequada avaliacdo, seria interessante utilizar os dados dos testes realizados no
periodo e confrontar a incidéncia encontrada em cada estado com os valores de
prevaléncia dos estudos ja realizados.

2) Tuberculose:

a)

Apesar de se tratar de doenca endémica, alguns estados ndo registraram nenhum caso ou
foco no semestre (AL, MA, PE, PI, RR e SP). Subnotificagdo? Falhas no registro e
comunicagdo ao DSA?

Alguns estados nao registraram nenhum caso neste semestre: AL, MA, PE, PI, RR, SP.
Subnotificacdo? Falhas no registro e comunicagdo ao DSA?

Os estados do Piaui e Roraima nao registraram foco de Tuberculose no periodo avaliado
(4 anos).

Em Ronddnia, todos os casos desse semestre foram registrados como mortos.

Os estados do MS e SE tiveram um numero de novos focos acima da média historica
registrada para o periodo, entretanto continuam com baixo nimero de focos registrados.

Os estados do Amapa e Sergipe tiveram um nimero de casos acima da média historica
registrada para o periodo.
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3)

9)

h)

Os estados do Sul sdo os que tem o maior nimero de focos e casos, padrdo repetido nos
altimos semestres.

Estados com grande rebanho bovino e alta prevaléncia (conforme demonstrado pelos
estudos epidemiol6gicos do PNCEBT) tém registrado baixissimo nimero de casos (SP, MS,
MT e RO, entre outros)

E necessario o cruzamento dos dados dos testes realizados e as prevaléncias estaduais
identificadas pelos estudos epidemioldgicos, a fim de realizar uma anélise mais detalhada
da situacdo epidemioldgica de cada regiao.

Destacamos que essas analises sao basicamente descritivas. Para melhor entendimento
da dindmica e caracterizacdo dessas duas doengas, em cada estado e no pais, e avaliacdo
da eficiéncia dos respectivos programas de vigilancia, sdo necessarias outras
informacgdes como caracterizacdo dos casos por tipo de animal/ idade/ finalidade,
caracterizacdo dos focos por tipos de exploracdo pecuaria, analise de sensibilidade do
sistema de vigilancia e fatores que interferem nos programas, numero de animais
testados e numero de testes realizados, avaliacao da eficiéncia dos médicos veterinarios
habilitados na deteccdo e notificacdo de casos/focos, entre outros. Os estudos de
prevaléncia, estudos epidemiol6gicos recentes sobre a caracterizacdo e perfil dessas
doencgas e analises custo-beneficio dos respectivos programas sdo importantes fontes de
informacéo para avaliagdo e revisdo das estratégias.

Raiva:

a)

b)

Auséncia de novos focos registrados nos estados do AC, AP, MA, PB, RO, RR e SE. Esta de
acordo com o padrao epidemioldgico esperado?

Numero de casos maior do que mortos e destruidos nos estados do AM, CE, MG, SC e TO.
Provavelmente erro de registro.

Alguns estados sem registro de nenhum foco por varios semestres nos ltimos 4 anos (AC,
AP, DF, PB, RR). Fatores epidemiolégicos podem explicar a auséncia de focos da doenca
nesses estados ou seria falta de deteccéo pelo SVO?

Poucos estados com registro de focos e caso de raiva silvestre (TO, GO, MS, ES, RJ, RS).
Esta de acordo com o padrdo epidemioldgico esperado? Recentemente houve casos
humanos no estado do Amazonas, relacionado a morcegos, e ndo houve nenhum registro
do SVO.

Numero de casos acima da média semestral histérica no Ceara. Isso foi detectado desde o
inicio do segundo semestre, quando ocorreram surtos da doenga em alguns municipios
cearenses, em que houve inclusive participacdo ativa da Satde Pdblica no monitoramento
e na orientagdo a populagdo. Além disso, informacdes das investigacdes realizadas
identificaram que ndo havia vacinagéo contra a raiva nas regides afetadas.




4) Outras doencas de ruminantes:

a)

b)

Lingua azul
A infeccdo esta presente no pais, mas com poucas e esporadicas manifestacdes clinicas,

detectadas principalmente em ovinos e cervideos, apenas em algumas regides, seguindo
o0 padrao epidemiolégico esperado em areas de circulagdo viral, em que a maior parte dos
animais susceptiveis ja teve contato com o virus, sendo que as situacdes de stress,
aumento de animais susceptiveis ou alteraces climaticas sazonais que aumentam a
populagdo de vetores, favorecem o aparecimento da doenca. Como nédo ha um programa
especifico e oficial de vigilancia, ndo se pode afirmar que todos os casos tenham sido
notificados, sendo essa informacdo muito dependente da conscientizacdo e interesse do
produtor, ou de outros envolvidos no reconhecimento dessa doenga (universidades, por
ex.), da capacidade de deteccdo do SVO e também da capacidade de diagndstico
laboratorial. Com relacdo a esse aspecto, uma deficiéncia que precisa ser observada é a
capacidade de identificacdo dos sorotipos circulantes, que atualmente o Lanagro nao
possui, sendo fundamental promover essa competéncia.

Scrapie

Apenas um foco detectado no pais, em SC, identificado pela vigilancia passiva, a partir de
manifestacdo clinica. Um programa de vigilancia ativa poderia ser mais eficiente na
detecc¢éo de casos, 0 que poderia ser avaliado pelo PNCRH.

Vérias doencas de ruminantes (Aborto enzodtico das ovelhas, Agalaxia contagiosa, Antraz,
Febre Q, Maedivisna), presentes no pais, sem nenhum registro de notificacdo ao DSA -
entre as causas provaveis para a subdeteccdo e subnotificacdo podem ser destacados a
falta de programas de vigilancia especifico, dificuldades de diagndstico e pouca
participagdo de outra fonte de informacdo na alimentagdo do Sistema de Informagéo
Zoossanitaria. Eimportante avaliar qual aimportancia dessas doencas no cenario pecuario
nacional e se ha necessidade e viabilidade para implantacdo de programa de controle
oficial que assegure o fluxo de informacao e aplicacao de procedimentos, caso contrario,
a captacdo esporédica e irregular de informagdes € desnecessaria e ndo traz dados
confiaveis ou representativos que possam ser utilizados para subsidiar qualquer tipo de
avaliacdo ou acdo zoossanitaria.
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